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DEMOCRATISCHE BESLUITVORMING 
TIJDENS CRISIS ONDER DRUK? 
Hoe Margaret Thatcher en George Bush oorlog voerden binnen 
een democratische, institutionele context  
 
Inleiding 
 
Binnen een democratisch systeem is de macht normaliter wijdverspreid. Voor de waarborging 
van democratische grondbeginselen is het essentieel dat er een scheiding der machten is en 
dat de bevoegdheden van de staat verdeeld zijn over afzonderlijke overheidstakken. De 
wetgevende, uitvoerende en rechterlijke macht houden zich bezig met de uitvoering van hun 
eigen takenpakket en zien erop toe dat de andere machten naar behoren functioneren. Middels 
een systeem van checks and balances dient de scheiding der machten te voorkomen dat de 
macht zich bij een enkel individu concentreert (Richardson, 19989, p. 736).  
 Een crisis, die als plotselinge situatie een bedreiging vormt voor de kernwaarden van 
een samenleving, lijkt een machtsconcentratie echter in de hand te werken (Boin, ’t Hart, 
Stern & Sundelius, 2005, p. 1). Het volk kijkt tijdens een crisis naar de leider, die de 
verantwoordelijkheid draagt om adequaat op de crisis te reageren. Voor een leider vormt 
crisismanagement een grote uitdaging, zeker in een democratisch systeem waar ingebedde 
normen en institutionele arrangementen de besluitvorming van een politiek leider normaliter 
beperken (Boin et al., 2005, p. 8). Aangezien verantwoording als een belangrijke pijler binnen 
een democratische gemeenschap wordt gezien, dient een leider diens handelingen 
voortdurend te verantwoorden naar het orgaan dat daar binnen een democratie voor 
aangewezen is: de volksvertegenwoordiging. Crises leggen dan ook vaak de mate van 
parlementair toezicht in een democratisch systeem bloot en zouden moeten aantonen hoe een 
leider binnen een democratie niet zomaar zijn gang kan gaan (Boin et al., 2005, p. 124).  
 Maar vereist een crisis niet dat een leider wordt losgelaten in de besluitvorming, opdat 
hij daadkrachtig en behoorlijk op een crisis kan reageren? Zijn de routineachtige 
beleidsprocedures van onderhandeling en consensus, die een democratisch systeem 
kenmerken, geschikt om een crisis mee aan te pakken? In welke mate vormen een 
georganiseerde wettenstructuur en politieke oppositie nog een belemmering voor een 
individuele leider, naar wie veel macht is toegeschoven om de crisis op te lossen? De 
interactie tussen een individuele leider en de voornaamste controlerende institutie binnen een 
democratisch systeem, het parlement, staat in dit onderzoek centraal. In twee casussen wordt 
gekeken hoe een machtsconcentratie zich als gevolg van een crisis voordeed en welke 
gevolgen dit proces had op de besluitvorming in een land. Voorzichtig zal er geconcludeerd 
worden over de relatie tussen een individuele leider en het parlement, waarbij het 
voornamelijk gaat om de besluitvorming tijdens een crisis. 
Literatuuronderzoek 
 
Binnen de leer van de internationale betrekkingen is er lange tijd aangenomen dat de rol van 
politiek leiders op het wereldtoneel beperkt is. Het internationale systeem wordt volgens IB-
theorieën gekenmerkt door anarchie en interdependentie, waarin staten als de belangrijkste 
actoren domineren en individuele leiders gelimiteerd zijn in hun mogelijke beleidsstrategieën 
(Hermann & Hagan, 1998, p. 124). Verklaringen voor ontwikkelingen op het wereldtoneel 
worden gevonden in de internationale omgeving en niet bij een politiek leider, diens beleid of 
diens karaktereigenschappen (Evans, Jacobson & Putnam, 1993, p. 7). De invloed van leiders 
op het formuleren van staatsdoelen zou te verwaarlozen zijn, omdat staten vanwege het 
ontbreken van een centraal wereldgezag binnen het internationale systeem enkel uit zijn op 
het garanderen van hun eigen veiligheid (Byman & Pollack, 2001, p., 113). Politieke 
besluitvormingsprocedures en prioriteiten vanuit de binnenlandse bevolking worden 
bovendien als stabiel en daarmee irrelevant verondersteld.  
 Inmiddels is het beeld binnen de wetenschap wat betreft de invloed van individuele 
leiders op het wereldtoneel genuanceerder. Prioriteiten vanuit de binnenlandse bevolking zijn 
allesbehalve stabiel en een individuele leider speelt een cruciale rol in het zoeken van de 
balans tussen de belangen van het eigen volk en de wensen van internationale tegenhangers 
(Putnam, 1988, p. 434). Binnen de interactie tussen de binnenlandse politiek en de 
internationale besluitvorming kan een individuele leider gezien worden als een invloedrijk 
tussenpersoon, aangezien een leider de regering en de staat richting een bepaald 
buitenlandsbeleid weet te sturen (Hermann & Hagan, 1998, p. 129). Door controle uit te 
oefenen op informatiestromen, verschillende hulpmiddelen aan te wenden en beleidsagenda’s 
te bepalen kan een leider een sterke onderhandelingspositie aannemen (Evans, Jacobson & 
Putnam, 1993, p. 15). Deze onderhandelingspositie stelt een individuele leider in staat om de 
uitkomst van de onderhandelingen te bepalen en overeenstemming te scheppen tussen de 
eisen van de binnenlandse bevolking en de belangen van internationale tegenhangers 
(Hermann, Preston, Korany & Shaw, 2001, p. 90). Als gevolg neemt een individuele leider 
een aanzienlijke rol aan in de formulering van zowel binnenlands als buitenlandsbeleid 
(Evans, Jacobson & Putnam, 1993, p. 15).  
De rol van politiek leiders op het wereldtoneel wordt verder versterkt, doordat zij zich 
bij het nemen van beslissingen laten leiden door eigen overtuigingen, bijvoorbeeld over hoe 
de wereld zou moeten zijn. Als gevolg van verschillende normatieve ideeën gaan leiders zich 
uiteenlopend gedragen (Hindmoor, 2010, p. 54). Buitenlandsbeleid wordt gevormd aan de 
hand van de percepties die besluitnemers van de internationale omgeving hebben. Het 
analyseren van de manier waarop verschillende leiders elkaar ervaren en beoordelen, kan 
helpen bij het begrijpen van hoe staten met elkaar omgaan (George, 1969, p. 190). Het zijn 
uiteindelijk de individuele leiders die ontwikkelingen in het internationale systeem 
interpreteren en hier vanuit hun overtuigingen op reageren (Hudson & Vore, 1995, p. 221).  
  Besluitvorming kent daarom een belangrijk microcomponent. Leiders treden echter 
niet op in een vacuüm. Voornamelijk in een democratisch systeem wordt de macht van 
individuele leiders begrenst door de aanwezige democratische normen, wijdverspreide 
belangen en institutionele procedures (Maoz, 1990, p. 42). Beleid wordt onderworpen aan 
binnenlandse debatten en beraadslagingen en leiders dienen overeenstemming te zoeken met 
een groot aantal instituties en actoren, waaronder het parlement, de politieke oppositie, het 
leger en het volk (Byman & Pollack, 2001, p. 140). Aangezien leiders in democratische 
regimes erop moeten toezien dat de belangen van de achterban behartigd worden, worden zij 
vanuit de institutionele organisatie van een democratisch systeem in hun besluitvorming 
beperkt (Hermann & Kegley, 1995, p. 522). Met name het parlement, dat bij uitstek de 
vertegenwoordiging van het volk is, speelt een belangrijke controlerende rol, aangezien het de 
leider voor gevoerd beleid ter verantwoording roept (Boin et al., 2005, p. 111).  
 Deze controle op de leider kan ten tijde van crisis echter onder druk komen te staan. 
Wetenschappelijke literatuur veronderstelt dat er tijdens een crisis een machtsconcentratie 
plaatsvindt bij degene aan wie de verantwoordelijkheid van het besturen van het land is 
toevertrouwd (Hermann et al., 2001, p. 85). De beslissingsvrijheid van een leider neemt toe en 
als gevolg trekken individuele leiders gedurende crisissituaties de macht naar zich toe. 
Bijvoorbeeld bij het nemen van de beslissing om oorlog te initiëren zijn individuele leiders 
bijzonder invloedrijk (Hermann & Kegley, 1995, p. 529).  
Als gevolg van de machtsconcentratie geschiedt besluitvorming in democratieën 
mogelijk op ondemocratische wijze. Merritt & Zinnes (1991) stellen in hun onderzoek naar de 
relatie tussen een democratisch regime en het overgaan tot oorlog dat het toezicht vanuit het 
parlement op de regering binnen democratische regimes overschat wordt. Het komt namelijk 
geregeld voor dat een democratisch land actie onderneemt zonder eerst overleg te plegen met 
de volksvertegenwoordiging (Merritt & Zinnes, 1991, p. 227). Een leider baseert zich vooral 
op zijn of haar eigen beeld van de belangen van de bevolking en bekommert zich minder om 
de eisen van de massa (Hampson, 1985, p. 132). Aangezien er weinig tijd is voor bijvoorbeeld 
een parlement om te handelen of voor belangengroepen en het publiek om zich te 
mobiliseren, kan binnenlandse druk door de machtsconcentratie een ondergeschikte rol gaan 
spelen. De invloed van onder meer een parlement, belangengroepen of het volk op 
beslissingen aangaande een crisis wordt minder groot geacht. Soms wordt een parlement zelfs 
door een politiek leider misleid (Merritt & Zinnes, 1991, p. 227). Er dient snel een beslissing 
genomen te worden, wat wordt toevertrouwd aan en toegeëigend door een individuele leider 
(Hampson, 1985, p. 130).        
 Vanwege deze processen vragen Merritt & Zinnes (1991) zich af in hoeverre 
besluitvorming in democratieën met betrekking tot het buitenlandsbeleid verschilt van 
besluitvorming in autoritaire regimes. Normaliter is er binnen een democratisch systeem 
toezicht vanuit het parlement op de individuele leider en wordt de leider in de besluitvorming 
beperkt door de volksvertegenwoordiging. Gaat deze controle daadwerkelijk verloren, 
wanneer de macht zich rondom een individu concentreert en er snelle beslissingen genomen 
moeten worden? Roept een parlement een individuele leider nog steeds ter verantwoording 
met betrekking tot het gevoerde buitenlandsbeleid als reactie op een crisis? De mogelijk 
toegenomen beslissingsvrijheid ten tijde van crisis heeft geleid tot de volgende 
onderzoeksvraag: 
 
In hoeverre gaat een mogelijke machtsconcentratie bij een individuele leider ten tijde 
van crisis ten koste van parlementair toezicht in een democratisch systeem? 
 
Om deze onderzoeksvraag goed te kunnen beantwoorden zal een mogelijk proces van 
de concentratie van de macht bij een individuele leider in beeld gebracht moeten worden. 
Hierbij zal er dieper ingegaan worden op het parlementair toezicht dat zich tijdens een 
crisissituatie al dan niet staande houdt. Aan de hand van twee afzonderlijke casussen zal 
besproken worden of politiek leiders inderdaad hun eigen beslissingen doordrukken en in 
hoeverre het parlement nog optrad als controlerende institutie. Of het democratisch gehalte 
van het besluitvormingsproces door de machtsconcentratie onder druk was komen te staan, 
zal moeten blijken.  
 
Theoretisch kader 
 
Bovenstaande onderzoeksvraag bestaat uit vier componenten, die het theoretisch raamwerk 
omvatten. Allereerst zal de scheiding der machten als basisprincipe van een democratisch 
systeem besproken worden, waaruit toezicht vanuit het parlement op de uitvoerende macht 
voortvloeit. Hierna volgt een analyse van het concept ‘crisis’, waardoor eerdergenoemd 
toezicht al dan niet onder druk komt te staan. Het mogelijk wegvallen van controle kan zich 
voordoen, doordat er als gevolg van een crisis een machtsconcentratie, het derde component 
van de onderzoeksvraag, plaatsvindt. Dit leidt uiteindelijk tot besluitvorming door een 
individuele leider.  
 
Toezicht 
Bij het nemen van beslissingen worden leiders normaliter vanuit de institutionele organisatie 
van een democratisch systeem beperkt. Doordat er sprake is van een machtenscheiding en 
politieke participatie op meerdere institutionele niveaus, is de macht binnen een democratie 
wijdverspreid (Siverson, 1995, p. 482). Voor het garanderen van de manifestatie en 
waarborging van democratische grondbeginselen en vrijheden is het volgens de doctrine van 
de scheiding der machten essentieel dat de bevoegdheden van de staat zijn verdeeld over drie 
afzonderlijke overheidstakken: de wetgevende macht, de uitvoerende macht en de 
rechtsprekende macht (Bellamy, 1996, p. 437). De verschillende machten zijn 
verantwoordelijk voor de uitvoering van hun eigen takenpakket en zien er tevens op toe dat 
het functioneren van andere takken naar behoren is. Op deze manier dient de scheiding der 
machten te voorkomen dat de macht zich bij een enkel individu concentreert (Richardson, 
1989, p. 736).  
 Binnen een democratisch systeem behelzen de politiek leider en diens regering de 
uitvoerende macht. Het is vooral aan de wetgevende macht, het parlement, om de autoriteit 
van de uitvoerende macht te controleren (Vile, 1998, p. 19). Leiders zijn normaliter bij hun 
besluitvorming vaak afhankelijk van een parlementaire meerderheid. De wetgevende macht 
kan zelfs bevoegd zijn om een besluit officieel goed te keuren, wat de besluitvorming van een 
individuele leider begrenst. Dit is bijvoorbeeld het geval in de Verenigde Staten, waar de 
formele autoriteit om over te gaan tot oorlog wordt gedeeld door de uitvoerende en de 
wetgevende macht (Morgan & Campell, 1991, p. 191).     
 Aangezien de organisatie van de wetgevende macht dikwijls meerdere politieke 
partijen omvat, dient een politiek leider bij afwegingen telkens meerdere belangen in 
ogenschouw te houden. Meerdere partijen dienen immers akkoord te gaan met een beleid 
(Morgan & Campbell, 1991, p. 190). Politieke oppositie is in volwaardige democratieën vaak 
goed geïnstitutionaliseerd en maakt het mogelijk dat weerstand tegen een bepaald beleid of 
bepaalde beslissing gemobiliseerd kan worden (Bueno de Mesquita & Lalman, 1992, p. 148). 
Parlementsleden kunnen verder middels moties een politiek leider tegenhouden bij het nemen 
van bepaalde beslissingen, waardoor een leider als gevolg eveneens beperkt wordt in de 
besluitvorming (Reiter & Tillman, 2002, p. 814). Een parlement kan zelfs over de 
bevoegdheid beschikken om een leider uit het ambt te zetten, zoals middels de 
impeachmentprocedure in de Verenigde Staten (Vile, 1998, p. 20). 
 Omdat leiders in een democratie middels verkiezingen, en daarmee een volksmandaat, 
aan de macht komen, speelt publieke opinie mogelijk eveneens een rol in de besluitvorming 
van een individuele leider. Om aan de macht te kunnen blijven dient een leider in enigermate 
responsief te zijn aan de wensen van het volk (Siverson, 1995, p. 483). Deze rol van publieke 
opinie dient echter niet overschat te worden. Verkiezingen zijn weliswaar een middel om een 
oordeel uit te spreken over het beleid van een leider, maar leiders weten goed hoe de 
electorale gevolgen van een bepaalde beslissing pas na maanden of jaren kunnen gaan 
meewegen (Morgan & Campwell, 1991, p. 192). Leiders moeten weliswaar niet een beleid 
gaan voeren dat recht tegen de publieke opinie indruist – het parlement kan tevens de 
publieke opinie gebruiken om oppositie tegen een bepaald beleid te mobiliseren – maar 
dikwijls zijn leiders in staat om de publieke opinie te negeren of naar de eigen hand te zetten 
(Morgan & Campwell, 1991, p. 192).  
Wat betreft het buitenlandsbeleid ligt de besluitvorming dikwijls bij de uitvoerende 
macht (Reiter & Tillman, 2002, p. 815). Hier zou het parlement vooral als controlerende actor 
moeten optreden, die de uitvoerende macht ter verantwoording roept. Met name wanneer er 
zich een crisis voordoet, dient een uitvoerende macht haar handelingen goed te 
verantwoorden naar het parlement. Verantwoording wordt immers gezien als een belangrijke 
pijler van een democratische gemeenschap (Boin et al., 2005, p. 110). In principe worden 
verkozen leiders gedwongen om te verhelderen wat er mis is gegaan, waarom iets zich heeft 
voorgedaan en wat de leider en diens regering eraan gedaan hebben om de gevolgen voor de 
samenleving te beperken. Vooral het parlement speelt een cruciale rol om middels debatten en 
beraadslagingen de regering aan te spreken op diens functioneren. Crises leggen dan ook vaak 
de mate van parlementair toezicht in een democratisch systeem bloot (Boin et al., 2005, p. 
124).  
 
Crisis 
Hermann (1969) omschrijft een crisis als een plotselinge, onverwachte situatie die een 
bedreiging vormt voor de vooropgestelde doelen van de besluitnemer(s) en de kernwaarden 
van diens samenleving. Aangezien de fundamentele normen en waarden van een systeem 
onder vuur liggen en de internationale status quo in het geding komt, vraagt een crisis om het 
acuut nemen van een vitale beslissing (Rosenthal & Kouzmin, 1997, p. 279). Er wordt een 
urgente dreiging ervaren, die beleidsmakers zo snel mogelijk moeten aanpakken. Een crisis 
beperkt hierdoor de mogelijke tijdsperiode om te reageren op een dergelijke situatie 
(Hermann, 1969, p. 29). Mede vanwege deze tijdsnood kan een crisis een enorme uitdaging 
zijn voor een leider. 
 Doordat de veiligheid, welvaart en/of gezondheid van een staat door een crisis in het 
geding komen, zijn genomen beslissingen zeer invloedrijk. Zij tasten direct de belangen en 
leefomgeving van de gemeenschap aan (Boin et al., 2005, p. 43). Voor een leider gaat elk 
besluit mogelijk gepaard met negatieve economische, sociale of politieke gevolgen, maar de 
precieze uitkomsten zijn onzeker. Een leider wordt gedwongen om verschillende belangen 
tegen elkaar af te wegen. 
 Zodra een crisis zich voordoet, kunnen individuele leiders bijzonder invloedrijk zijn 
(Hermann & Kegley, 1995, p. 515). Een crisissituatie wordt door Hermann (2001) een van de 
condities genoemd, waardoor een individuele leider direct bij de besluitvorming betrokken 
raakt. Uitgebreid onderzoek wijst dan ook uit dat cruciale beslissingen tijdens internationale 
crises voornamelijk genomen worden door de president of premier van een land, die dikwijls 
bijgestaan wordt door een selecte groep aan adviseurs (’t Hart, Rosenthal & Kouzmin, 1993, 
p. 14). Het is aan een leider om het land weer uit de crisis te leiden en het parlement en de 
bevolking ervan te overtuigen dat hetzelfde niet nog een keer zal gebeuren (Boin et al., 2005, 
p. 1).  
 De verwachting is dat de macht en besluitvorming zich daarom rondom een 
individuele leider zullen centraliseren (Hermann & Kegley, 1995, p. 515). Vanwege de 
tijdsdruk en urgente dreiging zou het niet mogelijk zijn om op formele wijze met 
routineachtige beleidsprocedures, oftewel in samenwerking met verschillende instituties, een 
crisis aan te pakken (Rosenthal & Kouzmin, 1997, p. 293). Het moment is daar voor een 
leider om een beslissing te nemen welke richting diens regering op zal gaan. Advies wordt er 
weliswaar ingewonnen, maar het is uiteindelijk de individuele leider, die zal moeten beslissen 
(Boin et al., 2005, p. 43). Leiderschap ten tijde van crisis vergt de noodzaak om de ernst van 
de crisis te interpreteren en aan de hand hiervan een beslissing te nemen. Het is aan de leider 
om de situatie weer naar de normale routine te herstellen en de aanpak te verwoorden (Boin et 
al., 2005, p. 14).  
  
Besluitvorming door een individuele leider 
De vraag is nu hoe parlementair toezicht en de machtsconcentratie bij een individuele leider 
samenvallen in de totstandkoming van een beslissing door een politiek leider. Zoals 
eerdergenoemd, ligt de besluitvorming omtrent het buitenlandsbeleid al eerder bij de 
uitvoerende macht en is het aan het parlement om de leider en diens regering te controleren en 
aan te spreken op de transparantie van de besluitvorming (Boin et al., 2005, p. 120). Leiders 
dienen ten tijde van crisis aan het parlement en het volk duidelijk te maken hoe de crisis 
precies tot stand is gekomen en wat de aanpak ter oplossing zal zijn, waar het parlement 
vervolgens goed- of afkeuring over uitspreekt.   
 Wanneer een crisis zich voordoet en de intensiteit hiervan toeneemt, wordt er echter 
van de volksvertegenwoordiging verwacht dat zij zich achter de uitvoerende macht schaart (’t 
Hart et al., 1993, p. 18). Zolang de spanningen hoog zijn, zal het parlement naar de 
achtergrond moeten verdwijnen. Democratische systemen en procedures leggen een nadruk 
op formele beraadslaging, tijdrovende discussies en complexe verantwoordingsmechanismes, 
die niet opgaan, wanneer er snelle, vitale beslissingen ter voorkoming van verdere escalatie 
genomen moeten worden (Rosenthal & Kouzmin, 1997, p. 293). Er wordt meer waarde 
gehecht aan daadkracht van een leider, die niet al te veel wordt tegengewerkt door de 
wetgevende macht (’t Hart et al., 1993, p. 17). De wijdverspreide machtenscheiding die 
normaliter in een democratisch systeem aanwezig is, vervaagt en de principes van checks and 
balances en gefragmenteerde politiek worden verdoezeld. De verwachting is dat een 
machtsconcentratie bij een individuele leider ten tijde van crisis ten koste gaat van 
parlementair toezicht, aangezien zowel het volk als de volksvertegenwoordiging zich direct 
achter de leider en diens daadkracht scharen.  
 Rossiter (1948) noemt dit ook wel een situatie van constitutionele dictatuur. Hiermee 
gaat hij nog een stap verder. Wanneer het voortbestaan van de natie in gevaar is, kan volgens 
Rossiter kan geen enkele democratische regering overleven zonder dictatoriaal te handelen. 
De democratische instituties en procedures dienen voornamelijk te functioneren tijdens 
normale omstandigheden van vrede en stabiliteit. In geval van crisis is een sterkere overheid 
voor het voortleven van de staat noodzakelijk (Rossiter, 1948, p. 11). De president is onder 
deze omstandigheden volgens Rossiter de dictator, wiens handelingen streven naar het 
effectief oplossen van de situatie. Aan het parlement is slechts de taak toebedeeld om in de 
gaten te houden dat de president nog verantwoordelijk handelt (Rossiter, 1948, p. 16). Van 
een rol als medebesluitnemer of het kritisch beoordelen van elke beslissing is geen sprake.  
 
 
 
 
Methodologie 
 
Om te bepalen in hoeverre een mogelijke machtsconcentratie ten koste gaat van parlementair 
toezicht in een democratisch systeem, zullen afzonderlijk van elkaar twee casussen 
geanalyseerd worden. In beide gevallen was er sprake van een internationale crisis en de 
verwachting is dat door de mogelijk bijkomende machtsconcentratie het parlementair toezicht 
op de leider wegvalt. Vanwege tijdsnood en het urgente gevaar zou het niet mogelijk zijn om 
op formele wijze met tijdrovende beraadslagingen en discussies de crisis aan te pakken. De 
leider zal daarom de cruciale besluitnemer zijn en de volksvertegenwoordiging zal zich eerder 
vanwege de ernst van de situatie achter de leider scharen.  
 Voornamelijk de interactie tussen de individuele leider en het parlement zal bij het 
analyseren van de casussen bestudeerd worden. Er zal gekeken worden naar in welke mate de 
leider onafhankelijk van het parlement de belangrijkste beslissingen nam, of het parlement 
werd meegenomen in de totstandkoming van dergelijke beslissingen en hoe het parlement op 
de mogelijke beslissingsvrijheid reageerde. Aan de hand van het beschrijven van de 
totstandkoming van beslissingen en de mate waarin een leider ter verantwoording wordt 
geroepen, kan bepaald worden of de scheiding der machten en de checks and balances 
gedurende een crisis echt vervagen of dat er nog steeds sprake is van enige vorm van 
parlementair toezicht.  
 De twee geselecteerde casussen zijn de Falklandoorlog tussen Argentinië en Groot-
Brittannië, laatstgenoemde onder bewind van Margaret Thatcher, en de Golfoorlog tussen 
Irak en de internationale coalitie onder leiding van Amerikaans president George Bush. In 
beide gevallen was er met het plotseling innemen van de Falklandeilanden en de onverwachte 
invasie in Koeweit sprake van een urgente dreiging, waarop gereageerd moest worden. In de 
data-analyse zal er gekeken worden naar of er als gevolg van de crises een machtsconcentratie 
plaatsvond bij een individuele leider. Vervolgens zal de besluitvorming geanalyseerd worden 
en zal er gekeken worden naar de interactie tussen de uitvoerende macht, respectievelijk de 
Britse premier en de Amerikaanse president, en de wetgevende macht, het Britse parlement en 
het Amerikaanse Congres. 
 De casussen zullen afzonderlijk van elkaar bestudeerd worden. Belangrijk om hierbij 
op te merken is dat de institutionele organisatie van de twee systemen verschilt. Alvorens in te 
gaan op de oorlogen, zullen eerst de politieke systemen beschreven worden om te kijken hoe 
de wetgevende en de uitvoerende macht concreet in Groot-Brittannië en in de VS 
georganiseerd zijn en over welke bevoegdheden zij beschikken. Aangezien een crisissituatie 
een aangelegenheid is die binnen het buitenlandsbeleid valt, zal er in het bijzonder aandacht 
besteed worden aan de verdeling van gezag en besluitvorming met betrekking tot buitenlandse 
zaken.  
 
Casus I: de Falklandoorlog 
 
Het Britse politieke systeem 
Om te bepalen hoe de interactie tijdens de Falklandoorlog tussen de wetgevende en de 
uitvoerende macht was, is het allereerst van belang om te begrijpen hoe het Britse politieke 
systeem in elkaar steekt en hoe deze twee actoren op elkaar van invloed zijn. Als gevolg van 
een sterk gecentraliseerde, parlementaire monarchie kent het Verenigd Koninkrijk (VK) geen 
grote diversiteit aan controlerende instituties (Birch, 2013, p. 17). Zo ontbreekt er een 
geschreven grondwet, die de bevoegdheden van en de machtsverhoudingen tussen het 
parlement en de regering bepaalt. De monarch speelt verder geen grote rol en ook de politieke 
invloed van de rechterlijke macht is in het VK beperkt (Birch, 2013, p. 17).  
 Groot-Brittannië is een eenheidsstaat, wat inhoudt dat vrijwel alle macht bij de 
overheid en het parlement ligt (Birch, 2013, p. 17). Veel besluitvorming is sinds de Bill of 
Rights van 1689 van de monarch naar de overheid en het parlement verschoven. Tevens is het 
Britse politieke systeem sindsdien gebaseerd op het idee van parlementaire soevereiniteit, dat 
het parlement de opperste wetgevende autoriteit maakt. Het is bevoegd om iedere wet vast te 
stellen of in te trekken en geen andere instantie mag de geldigheid hiervan in twijfel trekken 
(Birch, 2013, p. 17). Vanwege het ontbreken van een geschreven constitutie zijn alle 
veranderingen omtrent wetgeving het gevolg van een meerderheid in het parlement. 
Aangezien het parlement de representatieve vertegenwoordiging van het volk en tevens de 
wetgevende macht is, vormt het parlement de kern van discussie en besluitvorming in Groot-
Brittannië (Häkkinen, 2014, p. 11). 
 De beleidsvoering is in handen van de regering (Birch, 2013, p. 142). De regering 
wordt aangestuurd door de premier, die verantwoordelijk is voor het gevoerde 
overheidsbeleid. De premier zorgt ervoor dat er overeenstemming wordt bereikt tussen de 
verschillende ministers en departementen. Beslissingen door de premier worden telkens met 
goedkeuring van het kabinet genomen. Aangezien de premier over de bevoegdheid beschikt 
om de agenda van het kabinet te bepalen, evenals over het vermogen om de 
informatiestromen naar het parlement te beheersen, dient de macht van de premier niet 
onderschat te worden (Birch, 2013, p. 115). 
 Het parlement omvat meerdere politieke partijen, maar wordt gedomineerd door de 
Conservatieven en de Labourpartij, die tijdens verkiezingen doorgaans de meeste zetels 
bemachtigen (Häkkinen, 2014, p. 55). Om te voorkomen dat één partij een machtsmonopolie 
heeft, moet de regering verantwoording afleggen aan het parlement. Door ministers 
individueel of de regering als geheel ter verantwoording te roepen, onderstreept of weerlegt 
het parlement de legitimiteit van een besluit. Zolang een regering parlementaire goedkeuring 
heeft, is zij vrij om te doen wat zij wil. Het parlement is de enige institutie die bevoegd is om 
handelingen van de overheid te controleren (Birch, 2013, p. 142).  
 
Buitenlandsbeleid 
Bij de voering van het buitenlandsbeleid is het Britse parlement in beperkte mate betrokken. 
Net als in andere democratieën is het in Groot-Brittannië traditie dat de uitvoering van 
buitenlandsbeleid is toevertrouwd aan de regering en in het bijzonder aan het ministerie van 
Buitenlandse Zaken (Wallace, 1975, p. 1; Häkkinen, 2014, p. 29). Beslissingen omtrent 
buitenlandse aangelegenheden en internationale kwesties zijn onderdeel van het koninklijk 
voorrecht. De monarch droeg er voorheen verantwoordelijkheid voor, totdat dit is 
overgeheveld aan het kabinet. Buitenlandsbeleid wordt verder gezien als een complex geval 
apart, dat ongeschikt is voor constant toezicht en veel parlementaire bemoeienis (Carstairs & 
Ware, 1991, p. 3). Aangezien de aandacht van de kiezers er minder naar uit gaat en 
parlementsleden over minder kennis en expertise met betrekking tot dit beleidsterrein 
beschikken, is het parlement minder betrokken bij de voering van buitenlandsbeleid en lijkt de 
mate van parlementaire controle minder dan bij binnenlandse aangelegenheden (Carstairs & 
Ware, 1991, p. 1).  
 De positie van het parlement wordt verder verzwakt door de gewoonte dat de 
besluitvorming gedurende een internationale crisis gelegen is in een oorlogskabinet. 
Professionele adviseurs en ministers waarvan het beleidsterrein onder vuur ligt, nemen hierin 
plaats om onder leiding van de premier adequaat op een crisis te reageren (Dillon, 1989, p. 
108). Deze ad hoc centralisatie van de macht wordt geaccepteerd met de gedachte dat een 
kleinere groep er beter toe in staat is om ten tijde van crisis beslissingen te nemen en de 
touwtjes in handen te houden (Häkkkinen, 2014, p. 62).  
 Het dikwijls overlaten van de besluitvorming omtrent buitenlandse zaken aan de 
regering en de enigszins ingebouwde machtsconcentratie bij een oorlogskabinet hoeven niet 
te betekenen dat het parlement gedurende een crisis niet van invloed kan zijn. Het parlement 
is zelf niet bevoegd om operationele beslissingen te nemen, maar er zijn meerdere 
mogelijkheden voor het parlement om als controlerende institutie een rol te kunnen spelen 
(Häkkinen, 2014, p. 28). Aangezien de beslissing tot oorlog in Groot-Brittannië geen nieuwe 
wetgeving vereist, verschuift de wetgevende bevoegdheid naar de achtergrond. Het Britse 
parlement beschikt niet over het recht om het gebruik van geweld op voorhand goed te keuren 
(Born & Hänggi, 2005, p. 5). Als representatieve vertegenwoordiging van het volk kan het 
goed- of afkeuren van het overheidsbeleid door het parlement belangrijk zijn in het 
legitimeren van de handelswijze van de regering. Zo ondervond premier Anthony Eden in 
1956 veel weerstand bij de beslissing om geweld te gebruiken als gevolg van de nationalisatie 
van het Suezkanaal in Egypte. Onder zowel internationale als binnenlandse druk werd Eden 
gedwongen de troepen weer terug te trekken (Häkkinen, 2014, p. 37). Hoewel het parlement 
niet bij wet bevoegd is om het gebruik van geweld op voorhand te autoriseren, kan het als 
volksvertegenwoordiging een belangrijke rol spelen in het genereren van steun voor 
overheidsbeslissingen.  
Ook naarmate een crisis vordert, speelt het parlement een belangrijke rol in het kritisch 
volgen van overheidsbeslissingen. Door middel van ondervragingen, interpellaties en 
spoeddebatteen roept het parlement de regering ter verantwoording (Born & Hänggi, 2005, p. 
5). Zonder deze middelen is het parlement niet in staat effectief toezicht uit te oefenen op de 
regering. Een institutioneel instrument waarmee het parlement een overheidsbeslissing kan 
tegenhouden, is de motie van wantrouwen. De regering dient het vertrouwen van de 
wetgevende macht te behouden en zonder een meerderheid aan steun van het parlement, wat 
in een motie van wantrouwen tot uiting kan komen, is een regering niet in staat effectief op te 
treden (Häkkinen, 2014, p. 27). Een officieel onderzoek na afloop van een crisis kan tevens 
een doeltreffend middel zijn om een beslissing van de regering tot geweld van gebruik 
kritisch te toetsen (Born & Hänggi, 2005, p. 5).  
 Wanneer het gaat om buitenlandsbeleid – en dan in het bijzonder het reageren op een 
internationale crisis – ligt de besluitvorming en de uitvoering voornamelijk bij de regering. 
Gedurende een crisis vindt er in Groot-Brittannië al snel een machtsconcentratie plaats, 
aangezien een compact oorlogskabinet het meest bekwaam wordt geacht om een crisis 
adequaat aan te pakken. De mate van parlementair toezicht hangt in Groot-Brittannië vooral 
samen met de steun voor het overheidsbeleid vanuit het parlement. Hoewel het parlement niet 
bij wet bevoegd is om het gebruik van geweld te autoriseren, speelt het een rol bij de 
legitimering van genomen overheidsbeslissingen. Verder is het belangrijk dat het parlement 
de regering ter verantwoording roept om kritisch toezicht uit te oefenen. In het uiterste geval 
kan een motie van wantrouwen ingezet worden om de regering een halt toe te roepen.   
De Falklandoorlog: crisis 
Al langere tijd zorgde het territoriale bezit van de Falklandeilanden voor spanning tussen de 
Britten, die er in de achttiende eeuw een kolonie hadden gevestigd, en de Argentijnen, die de 
eilanden historisch gezien als een vanzelfsprekend onderdeel van hun eigen territorium 
beschouwen. In 1831 werden de eilanden door Argentinië opgeëist, maar in 1833 plaatste 
Groot-Brittannië de eilanden weer onder Britse soevereiniteit (Häkkinen, 2014, p. 71). 
Argentinië bleef de Falklandeilanden echter claimen.  
 De Falklandoorlog was voornamelijk het gevolg van botsende agenda’s. Enerzijds had 
de Britse regering een geleidelijke soevereiniteitsoverdracht voor ogen, terwijl de eilanden 
voor de Argentijnse generaal Galterie aanzienlijke prioriteit had (Freedman, 1997, p. 243). 
Alhoewel de Britten de dreiging vanuit Argentinië wel waarnam, verwachtte zij eerder 
economische sancties dan de militaire invasie op 2 april 1982. Thatcher en haar regering 
werden verrast door de timing en uitvoering van de Argentijnse operatie, maar reageerde 
direct met het sturen van een taskforce (Häkkinen, 2014, p. 73). Vanwege de zwakke militaire 
aanwezigheid dacht de Argentijnse regering dat de Britten de eilanden nauwelijks zouden 
verdedigen en werd daardoor overdonderd door de Britse reactie. Voordat beide landen het 
doorhadden, waren ze met elkaar in een oorlog verwikkeld (Freedman, 1997, p. 246). 
Vanwege de plotselinge, onverwachte situatie waarin de landen zich bevonden, de urgente 
dreiging en de noodzakelijkheid van het direct nemen van vitale beslissingen – het lot van de 
bewoners van de Falklandeilanden stond immers op het spel – was er sprake van een crisis. 
Dit wordt verder versterkt door de snelle aanzetting tot oorlog (Dillon, 1989, p. 91).  
 Als gevolg van de crisis vond er in het geval van de Falklandoorlog een 
machtsconcentratie plaats (Dillon, 1989, p. 108). Thatcher richtte een oorlogskabinet op, dat 
bestond uit vijf politici, waaronder de ministers van Buitenlandse Zaken en Defensie, en vijf 
oorlogsexperts (Dillon, 1989, p. 108). Het oorlogskabinet werd aangestuurd door de premier 
zelf. Tijdens de crisis kwam het oorlogskabinet dagelijks bijeen en stelde op wekelijkse basis 
het volledige kabinet enkel van de meest noodzakelijke informatie op de hoogte. Het kabinet 
werd uitsluitend geïnformeerd over uitkomsten van discussies en betwistte de genomen 
beslissingen van het oorlogskabinet nauwelijks (Hastings & Jenkins, 1983, p. 334). Dat er 
sprake was van een machtsconcentratie, blijkt verder uit onder meer het besluit van het 
oorlogskabinet om direct de taskforce naar de Falklandeilanden te sturen. Een omstreden 
beslissing, aangezien het ministerie van Buitenlandse Zaken vanwege het gevaar voor verdere 
provocatie geen voorstander was van het sturen van de taskforce (Hastings & Jenkins, 1983, 
p. 66). Ook in het verdere verloop van de Falklandoorlog is het oorlogskabinet de besluit 
nemende actor (Häkkinen, 2014, p. 73).  
 
Parlementair toezicht (begin) 
Dat het parlement de situatie nauwlettend volgde, blijkt al uit dat het vanaf de eerste 
ontwikkelingen op de hoogte was van de spanningen. Zo wordt de toenemende onrust in de 
Zuid-Atlantische Oceaan nog voor de Argentijnse invasie op 2 april 1982 in het Lagerhuis 
besproken tijdens twee debatten op 23 en 30 maart. Op 30 maart licht Richard Luce, destijds 
minister van Buitenlandse Zaken, de parlementsleden in over onder meer Argentijnse 
oorlogsschepen, die zich in de buurt van de Falklandeilanden bevinden
1
. Oppositieleden 
vrezen de opkomende dreiging en vragen zich gedurende het debat af in hoeverre de Britse 
regering de situatie nog in handen heeft. Minister Luce benoemt weliswaar de ernst van de 
situatie, maar probeert het parlement gerust te stellen door aan te geven dat de regering zo 
veel mogelijk streeft naar een vreedzame, diplomatieke oplossing.  
 Door middel van een spoeddebat op 3 april 1982 raakt het parlement direct een dag na 
de Argentijnse invasie bij het conflict betrokken. In het debat spreekt Thatcher haar afkeur 
jegens de aanval uit en benoemt ze de inbreuk op de Britse soevereiniteit
2
. Verder benadrukt 
ze het zelfbeschikkingsrecht van de eilandbewoners en de bijkomende verplichting voor 
Groot-Brittannië om op te komen voor de democratische rechten van de (Britse) 
eilandbewoners. De premier noemt tot slot dat de Britse regering op basis van de 
soevereiniteitsschending en de waarborging van het zelfbeschikkingsrecht heeft besloten om 
een taskforce naar de Falklandeilanden te sturen. 
 Wat uit de rest van het debat op 3 april 1982 duidelijk wordt, is dat er nauwelijks 
discussie is over het sturen van de troepen naar de Zuid-Atlantische Oceaan; een grote 
meerderheid steunt de overheidsbeslissing aangaande de taskforce. De regering wordt vooral 
verweten dat zij er niet in geslaagd is om het conflict op voorhand vreedzaam te beslechten. 
Mede daarom is steun van het parlement hard nodig, om de vernedering bovenop te komen. 
Meerdere parlementsleden benadrukken dat het aan de regering is om het conflict op te lossen 
en dat het parlement zich achter de overheid schaart:  
 
                                                     
1
 Zie voor parlementair debat op 30 maart 1982 in het Lagerhuis: 
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1982/mar/30/south-georgia-falkland-islands 
2
 Zie voor parlementair spoeddebat op 3 april 1982 in het Lagerhuis: 
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1982/apr/03/falkland-islands 
“There are times, Mr. Speaker, in the affairs of our nation when the House should 
speak with a single, united voice. This is just such a time. (…) It is the right that the 
House should also, at this moment of crisis for our nation and for the Government, 
pledge full support to my right Hon. Friend the Prime Minister and her colleagues in 
their heavy and awesome responsibility.”3 
 
Zelfs Michael Foot, destijds leider van de grootste oppositiepartij, spreekt zijn steun uit voor 
het beleid van Thatcher. Wel benadrukt hij dat de regering het parlement goed dient te 
informeren en dat zij voortdurend ter verantwoording zal worden geroepen
4
.  
 Aangezien een parlementaire meerderheid, waaronder de oppositie, zich achter het 
overheidsbeleid verenigt, wordt de positie van Thatcher aan het begin van de crisis 
bekrachtigd. Thatcher kan verder rekenen op de steun van de Britse publieke opinie. Zo blijkt 
uit een peiling dat 83 procent van het Britse volk achter het sturen van de taskforce staat 
(Norpoth, 1987, p. 13). Eveneens op internationaal niveau worden de Britten gesteund. Op 3 
april 1982 wordt Resolutie 502 aangenomen in de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties, 
die van Argentinië eist dat het zijn troepen terugtrekt en dat de landen tot een diplomatieke 
oplossing komen
5
. Samen met artikel 51 van het VN-Handvest, dat het recht op 
zelfverdediging waarborgt, vormt Resolutie 502 het juridische kader voor de Britse taskforce 
(Freedman, 1997, p. 251). 
 De eerste signalen van toezicht zijn in de aanvang van de crisis op te merken. Zodra de 
crisis uitbreekt, spreekt het parlement – inclusief de oppositie – enerzijds steun uit voor de 
reeds genomen beslissingen en legitimeert daarmee het gevoerde overheidsbeleid. Anderzijds 
benadrukt voornamelijk de oppositie dat de volksvertegenwoordiging geïnformeerd dient te 
blijven en dat de regering continu ter verantwoording zal worden geroepen.  
 
Parlementair toezicht (tijdens) 
Doordat het minstens drie weken zal duren voordat de taskforce de Atlantische Oceaan zou 
bereiken, ontstaat voor het parlement de kans om goed betrokken te zijn bij de uitvoering van 
de missie. De minister van Buitenlandse Zaken, Francis Pym, informeert het parlement 
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 Edward Du Cann (parlementair spoeddebat, 3 april 1982): 
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1982/apr/03/falkland-islands  
4
 Michael Foot (parlementair spoeddebat, 3 april 1982): 
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1982/apr/03/falkland-islands 
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 Zie voor Resolutie 502 van de VNVR: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/435/26/IMG/NR043526.pdf?OpenElement 
regelmatig over de diplomatieke ontwikkelingen en de mogelijkheden tot het gebruik van 
geweld (Häkkinen, 2014, p. 73). Tevens wordt relevante informatie in privébriefings gedeeld 
met de leiders van de oppositiepartijen (Freedman, 1988, p. 85). Hoewel de oppositie in grote 
mate het overheidsbeleid steunt, benadrukken enkele oppositieleden dat de regering geen 
vrijbrief heeft om zomaar over te gaan op het gebruik van geweld en dat zij eerst alle 
diplomatieke middelen dient aan te wenden. Vooral in het Lagerhuis heerst de vrees dat 
militaire handelingen in Zuid-Amerika gezien worden als imperialistisch (Harvard, 2016, p. 
46). Aangezien de VN-Resolutie eveneens aanspoort tot het vinden van een diplomatieke 
oplossing en het onthouden van gebruik van geweld, blijf de oppositie aandringen op het 
voortzetten van de diplomatieke onderhandelingen.  
 De verhoudingen tussen de regering en het parlement komen door de herovering van 
Zuid-Georgië en het tot zinken brengen van de ARA General Belgrano, een Argentijns 
marineschip, onder druk te staan. Voor de oppositie betekenen deze militaire ondernemingen 
dat de Britse regering diplomatieke beslechting niet meer als primair beleid nastreeft, maar 
eerder overwinning tracht te boeken door geweld te gebruiken. De oppositie wordt verrast 
door de timing van deze aanvallen en eveneens door de militaire uitvoering ervan (Häkkinen, 
2014, p. 90). Tijdens een debat op 26 april 1982 benadrukt Thatcher dat de herovering van 
Zuid-Georgië in overeenstemming is met het recht op zelfverdediging van artikel 51 van het 
VN-Handvest
6
. In een volgend debat op 4 mei 1982, twee dagen na het incident rondom de 
General Belgrano, noemt Thatcher dat het Argentijnse marineschip een bedreiging voor de 
Britse troepen vormde en dat de taskforce onder volledige politieke controle staat
7
.  
 Hoewel de oppositie en de publieke opinie de regering nog steeds steunt naarmate de 
crisis vordert, beginnen meerdere oppositieleden zich uit angst voor verdere escalatie af te 
vragen of het parlement geen grotere rol in de besluitvorming toebedeeld zou moeten krijgen 
(Häkkinen, 2014, p. 103). Zo worden de motieven van het oorlogskabinet in toenemende mate 
in twijfel getrokken. Voornamelijk voor de leden van de grootste oppositiepartij, de 
Labourpartij, is de rol als kritisch toezichthouder niet voldoende en parlementsleden eisen in 
verschillende debatten meer invloed voor het parlement. Zo noemt Ian Lloyd tijdens een debat 
op 14 april 1982 dat het parlement niet alleen de wil van het volk dient te vertegenwoordigen, 
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 Zie voor parlementair debat op 26 april 1982 in het Lagerhuis: 
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1982/apr/26/falkland-islands 
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 Zie voor parlementair debat op 4 mei 1982 in het Lagerhuis: 
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maar onder bepaalde omstandigheden ook beleid dient te formuleren
8
. Eveneens benadrukt 
Tam Dalyell tijdens een debat op 6 mei 1982 dat het parlement meer aandacht zou moeten 
besteden aan het conflict. Tony Benn valt Dalyell bij en noemt dat het parlement het recht 
heeft om mee te denken met de overheid
9
. Foot benadrukt dit in de nasleep van het zinken van 
de General Belgrano nogmaals tijdens een debat op 11 mei 1982: “The House of Commons 
has the right to make a judgment on this matter before any decision is taken by the 
Government that would enlarge the conflict.”10 Als reactie noemt Thatcher dat de 
onderhandelingsbevoegdheid en de besluitvorming bij de overheid liggen, waarvan het 
Lagerhuis de uitkomsten achteraf kan beoordelen: “The Government have this responsibility, 
will shoulder their responsibility and will stand before this House and defend their 
decision.”11 Uit de analyse van het Britse politieke systeem blijkt dat Thatcher gelijk heeft: 
het Britse parlement beschikt niet over het recht om het gebruik van geweld op voorhand 
goed te keuren en is niet bevoegd om operationele beslissingen te nemen. De besluitvorming 
met betrekking tot buitenlandsbeleid is middels het koninklijk voorrecht toevertrouwd aan de 
regering en het parlement dient de regering achteraf ter verantwoording te roepen (Born & 
Hänggi, 2005, p. 5).  
 De besluitvormingskwestie wordt wederom tijdens een debat op 18 mei 1982 
besproken. Op de wens van Foot om te debatteren over het gebruik van geweld tegen 
Argentinië reageert Thatcher dat militaire opties bespreken met het parlement niet verstandig 
is, aangezien het dan voor Argentinië duidelijk zal worden wat de volgende Britse stap zal 
zijn. Thatcher stelt tevens dat het parlement constitutioneel dat recht niet, aangezien het 
voeren van buitenlandsbeleid volgens het koninklijk voorrecht aan de uitvoerende macht is 
toevertrouwd
12
. Andere parlementsleden staan Thatcher bij in de discussie omtrent de 
besluitvormingsbevoegdheden van het parlement. Zo benadrukte John Stokes al tijdens een 
debat op 14 april 1982 het koninklijke voorrecht voor de regering en de vertegenwoordigende 
functie van het parlement:  
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 Zie voor parlementair debat op 14 april 1982 in het Lagerhuis: 
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 Zie voor parlementair debat op 18 mei 1982 in het Lagerhuis: 
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1982/may/18/engagements 
“It is of course right that we have been recalled again today and it is right that we 
should be kept informed by Her Majesty’s Government about what is happening. (…) 
Our vital role is to express the will of the Nation as we understand it and, on this 
occasion, to give our unstinted backing to my right hon. Friend the Secretary of State 
for Foreign and Commonwealth Affairs and to the Government.”13 
 
 Gedurende de crisis trachtte de oppositie de rol van het parlement te vergroten, maar 
premier Thatcher wees deze pogingen af. Volgens Thatcher is het aan het parlement om 
beslissingen achteraf te beoordelen en is het geen actieve besluitnemer tijdens de crisis zelf. 
De weerstand vanuit de oppositie werd niet omgezet in daadwerkelijke wetsvoorstellen of 
concreet protest, bijvoorbeeld in de vorm van een motie van wantrouwen, tegen het 
overheidsbeleid. De daadwerkelijke besluitvorming bleef in handen van de regering en 
ondanks enig commentaar bleef de steun voor het beleid van Thatcher groot (Freedman, 1988, 
p. 85).  
 
Parlementair toezicht (eind) 
Na meerdere bemiddelingspogingen van onder meer de Verenigde Staten en de VN zit er 
geen schot in de diplomatieke onderhandelingen tussen Groot-Brittannië en Argentinië 
(Häkkinen, 2014, p. 78). Thatcher wijst terugtrekking van de Britse troepen af en eist 
zelfbestuur voor de Falklandeilanden. Argentinië weigert dit, maar wil de onderhandelingen 
wel voortzetten. Thatcher ziet hier niets in; na zes weken van onderhandelen toont Argentinië 
nog steeds geen bereidheid om de troepen terug te trekken en daarmee te voldoen aan 
Resolutie 502. Tijdens een debat op 18 mei 1982 geeft Thatcher de aanzet voor het komende 
gebruik van geweld:  
 
“We have done everything that we can to try to secure a peaceful settlement. The 
Argentines have shown their intransigence by flouting every part of the United 
Nations mandatory resolution. (…) If we are not able to do so, most of my right hon. 
and hon. Friends, and most hon. Gentlemen, would not flinch from a settlement by 
force.”14 
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 Op 20 mei 1982 komt het Lagerhuis samen om het gebruik van geweld tegen 
Argentinië te bespreken
15
, aangezien de taskforce inmiddels gereed is om in actie te komen. 
In aanloop naar het debat stelde Thatcher de Britse onderhandelingsontwerpen aan de 
parlementsleden beschikbaar, die keer op keer door Argentinië waren afgewezen. Zodanig 
tracht Thatcher het parlement goed te informeren en te onderstrepen dat het oorlogskabinet er 
alles aan heeft gedaan om tot een vreedzame, diplomatieke oplossing te komen. De regering 
kan uiteindelijk rekenen op de steun van het parlement voor het gebruik van geweld 
(Häkkinen, 2014, p. 97). De prioriteit van het oorlogskabinet ligt vanaf nu op het terugwinnen 
van de Falklandeilanden, waar het op 14 juni 1982 succesvol in slaagt (Dillon, 1989, p. 164).  
 
Parlementair toezicht (nasleep) 
Het houden van een officieel onderzoek naar de genomen overheidsbeslissingen is een laatste 
verantwoordingsinstrument om parlementair toezicht mee uit te oefenen. In het geval van de 
Falklandoorlog werd dit middel gebruikt: nadat de Argentijnse troepen zich hadden 
overgegeven werd er in de vorm van het Franks Report door parlementariërs onderzoek 
gedaan naar de omstandigheden en oorzaken die tot het voeren van de oorlog hebben geleid 
(Häkkinen, 2014, p. 129). Het rapport concludeerde positief over de mate waarin het 
parlement door de regering werd geïnformeerd en stelde dat de regering geen grote, kwalijke 
fouten had gemaakt. Het waagde zich niet aan de discussie over de besluitvormingsrol van het 
parlement gedurende de crisis (Häkkinen, 2014, p. 131).  
 Een ander onderzoek van de commissie voor Buitenlandse Zaken richtte zich specifiek 
op het tot zinken brengen van de General Belgrano. Dit was ook wel de beslissing die de 
verhoudingen tussen de regering en de oppositie op scherp zette. Het onderzoek sprak zich uit 
over of de regering het parlement misleid heeft, toen het besloot de General Belgrano tot 
zinken te brengen, maar concludeerde dat het oorlogskabinet op juiste wijze had gehandeld en 
dat het marineschip correct als bedreiging was ingeschat (Häkkinen, 2014, p. 132).  
 
Parlementair toezicht gedurende de Falklandoorlog 
Toen de Falklandoorlog uitbrak, schaarde de volksvertegenwoordiging zich aanvankelijk uit 
noodzaak achter de uitvoerende macht. Het oorlogskabinet onder leiding van Thatcher was 
bevoegd om snelle, vitale beslissingen te nemen, zoals het sturen van de taskforce of het 
heroveren van Zuid-Georgië. Het is in het geval van de Falklandoorlog echter niet zo dat het 
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parlement volledig naar de achtergrond verdween en dat de principes van checks and 
balances vervaagden.  
Reeds vanaf het eerste begin eist het parlement dat het geïnformeerd wenst te blijven 
en geeft het aan dat de regering voortdurend ter verantwoording zal worden geroepen. In 
meerdere debatten komen genomen beslissingen ter sprake en dient de regering zich te 
verantwoorden. Op het moment dat de Britse regering de eilanden militair wil heroveren, 
wordt het parlement hierover ingelicht en wordt dit goedgekeurd. Ook na afloop van het 
conflict worden overheidsbeslissingen in officiële onderzoeken getoetst. Dit alles is in lijn 
met hoe het Britse politieke systeem en de interactie tussen de verschillende instituties 
georganiseerd is. De besluitvorming lag bij de regering, maar er kan niet geconcludeerd 
worden dat parlementair toezicht gedurende de Falklandoorlog wegviel.  
 
Casus II: de Golfoorlog 
 
De Amerikaanse scheiding der machten 
In 1787 werd het Amerikaanse politieke systeem volledig aan de hand van een geschreven 
grondwet ingericht. Enerzijds werden de verschillende deelstaten door dit document verenigd, 
terwijl anderzijds de autonomie van de deelstaten gewaarborgd werd. De Amerikaanse 
Grondwet creëerde als hoogste wet een duidelijke scheiding der machten en heeft de 
bevoegdheden van de verschillende politieke instituties, die elkaars handelingen controleren, 
afgebakend (Lees, 1975, p. 46).  
 Zo geeft de president als federale uitvoerende macht leiding aan de regering. 
Aangezien de president middels andere verkiezingen dan het Congres wordt verkozen, heeft 
hij een eigen kiezersmandaat en behoeft daarom niet direct het vertrouwen van het parlement 
te winnen (Lees, 1975, p. 224). Wanneer een president een partijmeerderheid in het Congres, 
dat doorgaans gedomineerd wordt door twee verschillende partijen, achter zich heeft, is een 
president in staat om veel macht naar zich toe te trekken. Toch ontkomt hij er niet aan om te 
onderhandelen en te overtuigen om gewenst beleid door te voeren (Lees, 1975, p. 224). De 
president is verantwoordelijk voor het opstellen van het overheidsbeleid, het functioneren van 
overheidsfunctionarissen en de implementatie van wetgeving. Hij kan wetgeving vanuit het 
Congres middels een presidentiële veto tegenhouden, maar verder wordt de binnenlandse 
macht van de president en zijn ministers beperkt, doordat de afzonderlijke deelstaten een 
grote mate van financiële en bestuurlijke autonomie genieten (Lees, 1975, p. 34).  
 De wetgevende macht, het Congres, bestaat uit het Huis van Afgevaardigden, dat een 
representatieve afspiegeling van het volk is, en de Senaat, die de verschillende deelstaten 
evenredig vertegenwoordigt. Sectie 8 van artikel 1 van de Grondwet benoemt de 
bevoegdheden van het Congres, waaronder het recht om oorlog te verklaren
16
. Het Congres is 
volgens de Grondwet tevens verantwoordelijk voor het opstellen van alle noodzakelijke 
wetgeving en kan de eerdergenoemde presidentiële veto van de president met een twee derde 
meerderheid tenietdoen (Lees, 1975, p. 34). Het Congres is eveneens bevoegd om de 
president, een rechter of andere functionaris volgens de impeachmentprocedure uit zijn ambt 
te zetten. Sinds de twintigste eeuw neemt het Congres in toenemende mate de rol van 
kritische toezichthouder en adviseur van de uitvoerende macht aan. Het initiëren van 
wetgeving wordt steeds meer aan de regering overgelaten (Lees, 1975, p. 195).  
De scheiding der machten wordt door de rechterlijke macht compleet gemaakt. 
Alhoewel het Hooggerechtshof de constitutionele besluitvormingsgrenzen van de andere 
politieke machten afbakent, heeft het Hof zelf weinig invloed op het beleidsvormingsproces 
(Lees, 1975, p. 44). Het Hof doet voornamelijk uitspraken over de overschrijding van 
constitutionele bevoegdheden, maar neemt hierbij niet zelf het initiatief. Pas wanneer een 
meerderheid van het Congres een constitutionele kwestie aankaart bij het Hof, is het Hof 
bevoegd om hierover te oordelen (Smith, 1992, p. 120).  
 
Buitenlandsbeleid 
In de VS valt de uitvoering van buitenlandsbeleid niet enkel onder de uitvoerende macht 
(Fisher, 1994, p. 741). Zo schrijft de Grondwet voor dat de verantwoordelijkheid voor het 
daadwerkelijk voeren van oorlog en diplomatie bij de president ligt, maar de expliciete 
controle over onder meer het initiëren en autoriseren van oorlog, het bewind over 
internationale handel en het goedkeuren van verdragen is in handen van het Congres. Volgens 
Sectie 2 van Artikel 2 van de Grondwet is de president opperbevelhebber van het leger en 
verantwoordelijk voor de onderhandelingen van verdragen en het dagelijks voeren van 
diplomatie
17
. De zeggenschap over het leger en de marine ligt volgens Sectie 8 van Artikel 1 
van de Grondwet echter bij het Congres
18
. Het Congres draagt eveneens verantwoordelijkheid 
voor de financiering van het inzetten van Amerikaanse troepen en kan middels wetgeving het 
bekostigen van oorlog voeren belemmeren (Nathan & Oliver, 1983, p. 123).  
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 Wanneer het gaat om aangelegenheden omtrent buitenlandsbeleid en nationale 
veiligheid, is de president in de loop der jaren de definitieve besluitnemer gebleken, ongeacht 
wat de Grondwet voorschrijft (Nathan & Oliver, 1983, p. 7). Vooral door de veranderende rol 
die de VS in de twintigste eeuw als wereldpolitie zijn gaan spelen, is de voorgeschreven 
zeggenschap van het Congres onder druk komen te staan. Ten tijde van militaire crises zijn 
presidenten altijd in staat geweest om het initiatief te nemen en ondervonden hierbij weinig 
oppositie. In het geval van de Korea- en de Vietnamoorlog is de president zelfs overgegaan 
tot het gebruik van geweld, zonder dat het Congres dit geautoriseerd had (Nathan & Oliver, 
1983, p. 7). 
 Vooral na de Tweede Wereldoorlog heerste er binnen het Congres en onder de 
verschillende presidenten een consensus dat het systeem van checks and balances en van de 
voorgeschreven deling van de macht niet samenging met de plichten van een wereldmacht 
(Nathan & Oliver, 1983, p. 92). Het was een periode van crisis na crisis voor de VS, waarin 
voortdurend snel urgente beslissingen genomen moesten worden. Het overheersende idee was 
dat de president de leiding zou nemen en het Congres zou volgen (Nathan & Oliver, 1983, p. 
100).  
 In de jaren ’70 deed het Congres een poging om zijn bevoegdheden om oorlog te 
initiëren terug te eisen. Tegen de achtergrond van de Vietnamoorlog en het 
Watergateschandaal kwam de wetgevende macht in actie tegen de president, wiens gezag 
steeds onbegrensder leek te worden (Nathan & Oliver, 1983, p. 19). Zo werden militaire 
initiatieven in Cambodja financieel een halt toegeroepen. Tevens werd in 1973 met een 
verwerping van de presidentiële veto de War Powers Resolution aangenomen, die het 
Congres weer medebesluitvormer maakt in de beslissing om Amerikaanse troepen in te zetten 
(Fisher, 1994, p. 748). Binnen 48 uur na het aangaan van een gewapend conflict dient de 
Amerikaanse president het Congres in te lichten en om goedkeuring te vragen. Wanneer het 
Congres het gebruik van geweld binnen 60 dagen niet goedkeurt, is de president verplicht de 
troepen binnen 30 dagen weer terug te trekken (Born & Hänggi, 2005, p. 6).  
 Op meerdere manieren tracht het Congres grip te houden op de besluitvorming van de 
president. Middels de War Powers Resolution is de uitvoerende macht in de VS voor het 
gebruik van geweld afhankelijk van toestemming van de wetgevende macht. Een president 
kan niet zomaar overgaan tot het voeren van oorlog, mits het Congres er niet mee ingestemd 
heeft. Bovendien kan het Congres de financiering van oorlog middels wetgeving al dan niet 
begunstigen.  
 Hoewel de wetgevende macht in de jaren ’70 de zeggenschap over het Amerikaanse 
leger in theorie weer had opgeëist, kwam er in de praktijk weinig van terecht en schaarde het 
Congres zich tijdens de Koude Oorlog telkens achter de president in de strijd tegen het 
communisme (Hendrickson, 1997, p. 74). Zolang het Amerikaanse volk zich niet verzette 
tegen militaire missies en een conflict niet leidde tot onverwachtse slachtoffers, hield het 
Congres zich stil over de dominantie van de president. Tijdens de Golfoorlog kwamen de 
president en de wetgevende macht echter weer recht tegenover elkaar te staan in hun 
constitutionele strijd over het recht op het inzetten van geweld (Hendrickson, 1997, p. 82).  
 
De Golfoorlog: achtergrond 
Sinds het einde van de Iran-Irakoorlog in 1988 koesterde Irak een groot wrok tegen Koeweit 
en andere Golfstaten. De Irakese economie stond er niet goed voor, wat verder werd versterkt 
door de zware schulden die Irak had aan onder meer Koeweit en Saoedi-Arabië als gevolg 
van de financiering van de oorlog met Iran (Smith, 1992, p. 20). Het regime van Saddam 
Hoessein liep olie-inkomsten, die noodzakelijk waren voor economisch herstel, mis, doordat 
de olieprijzen door een overproductie in Koeweit waren gedaald. Hoessein eiste dat Koeweit 
de oorlogsschulden kwijtschold en het verlies aan inkomsten compenseerde (Smith, 1992, p. 
21).           
 Territoriale onenigheden voerden de spanningen tussen Irak en Koeweit verder op. 
Pogingen van onder meer Egypte en Saudi-Arabië om het conflict te beslechten door de 
verschillende partijen samen te brengen, mislukten (Smith, 1992, p. 22). Hoessein besloot de 
druk op te voeren door Irakese troepen aan de grens met Koeweit te stationeren. Aangezien de 
economische omstandigheden in Irak verslechterden en het er ook niet op leek dat Koeweit 
zou zwichten voor de Irakese eisen, besloot Hoessein om op 2 augustus 1990 het buurland 
binnen te vallen. 
 
De Amerikaanse reactie 
Direct op 2 augustus 1990 werd de invasie door de Veiligheidsraad van de VN veroordeeld. 
Resolutie 660 eiste dat de Irakese troepen zich terugtrokken en dat Irak en Koeweit 
intensieve, diplomatieke onderhandelingen zouden inzetten om hun conflict vreedzaam te 
kunnen beslechten
19
. In de VS was de Irakese wrok jegens Koeweit onderschat en de 
plotselinge invasie kwam als een verrassing. Bondgenoten in het Midden-Oosten verzochten 
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president Bush zich niet in het conflict te mengen. Er zou gezocht worden naar een Arabische 
oplossing en Hoessein zou zich spoedig weer terugtrekken (Smith, 1992, p. 64). 
 Na een ontmoeting met Brits premier Margaret Thatcher zag Bush de ernst van het 
conflict in. Voor Thatcher was de Irakese invasie een herhaling van de Falklandoorlog en zij 
overtuigde Bush ervan dat de agressie van Hoessein bestreden moest worden (Smith, 1992, p. 
65). Er was in meerdere opzichten sprake van een internationale crisis: de invasie werd niet 
alleen gezien als een bedreiging voor de regionale veiligheid in het Midden-Oosten, maar ook 
als een gevaar voor de internationale wereldorde en de mondiale economie. Geen enkele 
agressieve handeling kan in een systeem van rule of law ongestraft blijven. Aangezien olie in 
het Midden-Oosten een vruchtbare inkomstenbron voor de rest van de wereld is, kon de 
internationale gemeenschap Hoessein bovendien niet zomaar zijn gang laten gaan (Tucker & 
Hendrickson, 1992, p. 81). Tijd was voor de VS tevens de grootste vijand: hoe langer de 
bezetting zich zou voortzetten, hoe minder Hoessein van Koeweit over zou laten en hoe meer 
schade de omringende economieën toegedaan zou worden. De internationale gemeenschap 
was daarom gebaat bij een snelle reactie, waarin de VS als wereldpolitie het voortouw zouden 
nemen (Tucker & Hendrickson, 1992, p. 82).  
 Ondanks dat de Arabische landen er bij Bush op hadden aangedrongen om zich 
erbuiten te houden, mengde Bush zich al snel in het conflict en trok vanwege de grote 
dreiging voor de internationale status quo de macht naar zich toe: “I have an obligation as 
president to conduct the foreign policy of this country the way I see fit”, zo sprak Bush kort 
na de Irakese invasie (Smith, 1992, p. 4). Gedurende de crisis had Bush de besluitvorming 
volledig onder controle: hij was bij elk besluit actief en direct betrokken, nam de finale 
beslissingen en symboliseerde bij uitstek de positie van de regering in deze internationale 
aangelegenheid (Crabb & Mulcahy, 1995, p. 254). Vastberaden bepaalde Bush de koers dat 
de Irakese agressie afgestoten en de soevereiniteit van Koeweit hersteld moesten worden. 
 
Interactie tussen de president en het Congres (begin) 
Op 8 augustus 1990 kondigde Bush op nationale televisie zijn beslissing aan om zich actief te 
mengen in het conflict (Smith, 1992, p. 96). De Amerikaanse interventie werd als een 
defensieve missie gepresenteerd: bondgenoot Saudi-Arabië had de Amerikanen om hulp 
gevraagd om te voorkomen dat de Irakese agressie over zou slaan op Saudi-Arabië. Het 
inzetten van de Amerikaanse troepen diende enkel ter bescherming van Saudi-Arabië; 
economische sancties zouden Hoessein weer uit Koeweit verdrijven (Smith, 1992, p. 99). De 
voorzitter van het Huis van Afgevaardigden en de leiders van de Democratische en de 
Republikeinse partij in de Senaat, die voorafgaand aan het televisieoptreden waren ingelicht, 
steunden de aanpak van Bush. Het Congres werd op 9 augustus 1990 middels een brief van 
Bush geïnformeerd over het sturen van de troepen naar Saudi-Arabië
20
. Bush kon rekenen op 
goedkeuring van het Congres (Smith, 1992, p. 102). Hiernaast was de steun voor het beleid 
van Bush vanuit het Amerikaanse volk overweldigend: zo begunstigde 74 procent van de 
Amerikanen het inzetten van de Amerikaanse troepen ter bescherming van Saudi-Arabië 
(Smith, 1992, p. 103). 
 Doordat de missie defensief van aard was, wist Bush de War Powers Resolution te 
omzeilen. De troepen werden niet een vuurgevecht ingestuurd, maar dienden eerder een 
vreedzame oplossing van het conflict te bevorderen. Door het Congres middels een brief op 9 
augustus 1990 op de hoogte te stellen voldeed Bush aan de vereisten van de Resolutie. Pas 
wanneer de Amerikaanse president over zou gaan op het offensieve gebruik van geweld, was 
officiële goedkeuring van het Congres noodzakelijk (Smith, 1992, p. 109).  
 Naast het omzeilen van de War Powers Resolution ging het begin van de Golfoorlog 
gepaard met enige manipulatie. Zo verzweeg Bush tijdens zijn televisieoptreden en in zijn 
brief naar het Congres het precieze aantal troepen dat ingezet zou worden (Smith, 1992, p. 
105). De Amerikaanse president trachtte eerst de publieke opinie achter zich te scharen en 
goedkeuring van het Congres te verkrijgen, om vervolgens geleidelijk bekend te maken dat de 
ingezette krijgsmacht zou oplopen tot 250.000 troepen. Dit is een buitengewoon hoog 
troepenaantal voor een defensieve missie, wat de beweegredenen van Bush in het Midden-
Oosten enigszins ter discussie stelt.  
 
Interactie tussen de president en het Congres (tijdens) 
Hoessein zwichtte niet voor de druk vanuit de internationale gemeenschap. De Irakese 
agressie verspreidde zich niet over andere Arabische staten, maar Koeweit bleef in handen 
van Hoessein (Smith, 1992, p. 125). Bush bleef vastberaden om Koeweit van Irak te 
bevrijden, maar nu Saudi-Arabië van het Irakese gevaar was veiliggesteld, moest Bush een 
nieuwe manier vinden om de aanwezigheid van de Amerikaanse troepen in het Midden-
Oosten te verklaren. Het Congres begon tegelijkertijd de motieven van Bush in twijfel te 
trekken en vroeg zich in toenemende mate af of Bush het land richting oorlog zonder de 
vereiste goedkeuring van het Congres leidde (Hendrickson, 1997, p. 83).  
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 Tijdens een gezamenlijke bijeenkomst van de Senaat en het Huis van Afgevaardigden 
op 11 september 1990 slaagde Bush er middels een speech in de steun van de wetgevende 
macht terug te winnen. Voor het eerst verwees Bush niet naar de bescherming van Saudi-
Arabië, maar focuste hij op de illegale bezetting van Koeweit
21
. Om een verenigd front tegen 
Hoessein te vormen namen zowel het Huis van Afgevaardigden als de Senaat in september 
resoluties aan die het beleid van Bush tot dusver steunden. Enig gebruik van geweld werd 
door deze resoluties niet geautoriseerd (Smith, 1992, p. 161).  
 Doordat Hoessein niet toegaf en economische sancties niet leken te werken, begon 
Bush zich te richten op het bevrijden van Koeweit op offensieve wijze. Zo verdubbelde hij 
eind oktober de troepenmacht, zonder dit op voorhand publiekelijk aan te kondigen of het 
Congres hiervan op de hoogte te stellen (Smith, 1992, p. 199). Bush handelde zelfstandig als 
opperbevelhebber van het leger. Naarmate de dreiging van een militaire confrontatie steeds 
groter werd, schaarde het Congres zich niet meer unaniem achter Bush en nam de kritiek op 
zijn beleid toe: enerzijds vroeg het Congres zich af in hoeverre vitale Amerikaanse belangen 
in het Midden-Oosten onder vuur lagen, terwijl anderzijds de opmaat naar oorlog zonder het 
Congres te raadplegen bekritiseerd werd (Smith, 1992, p. 206).  
 Aangezien Bush voortdurend in overwegende mate gesteund werd door het Congres, 
kon de constitutionele kwestie niet voor het Hooggerechtshof gebracht worden. Het Hof doet 
pas uitspraken, wanneer een meerderheid van het Congres het geschil zou aandragen (Smith, 
1992, p. 230). De constitutionele bevoegdheid van het Congres om oorlog te verklaren kon 
echter niet genegeerd worden en de onenigheid resulteerde in het aankondigen van een 
officieel onderzoek door commissies van de Senaat naar het beleid in het Midden-Oosten: “If 
it is the president’s intention to ask the American people to stand behind a military mission 
that goes beyond deterring Iraq from attack on Saudi Arabia, the president owes the American 
people the fullest explanation of what our military mission is in that region and how he hopes 
to achieve that goal”, zo noemden senatoren George Mitchell, Claiborne Pell en Sam Nunn in 
een gezamenlijke verklaring (Smith, 1992, p. 207). Hoewel Bush er middels intensieve 
diplomatie in slaagde om de VN achter zich te krijgen – Resolutie 678 autoriseerde het 
gebruik van geweld om Koeweit te bevrijden, mocht Irak zich niet voor 15 januari 1991 
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hebben teruggetrokken
22
 – de uitkomst van het onderzoek was dat goedkeuring van het 
Congres voor het overgaan tot oorlog een constitutionele vereiste was (Smith, 1992, p. 220).  
 
Interactie tussen de president en het Congres (eind) 
Het Congres zette de kwestie door en zowel het Huis van Afgevaardigden als de Senaat 
zouden in januari gaan stemmen over het aanhouden van de economische sancties of het 
overgaan tot offensief gebruik van geweld om Koeweit te bevrijden. Op 8 januari 1991 
benadrukt Bush in een brief nogmaals het gevaar voor de internationale vrede en vraagt om 
steun van het Congres
23
. Uiteindelijk werd in beide huizen het gebruik van geweld 
geautoriseerd, alhoewel er geen sprake was van overtuigende meerderheden (Smith, 1992, p. 
248). 43 dagen later slaagde Bush erin om Koeweit van Irak te bevrijden.  
 Hoewel het Congres zich officieel nog kon uitspreken over het overgaan op geweld, 
was er in werkelijkheid weinig keuze. Door in augustus al een enorme troepenmacht naar het 
Midden-Oosten te sturen en deze gaandeweg te verdubbelen was het in januari te laat om het 
overheidsbeleid te betwisten. Aangezien Bush ook nog een VN-mandaat achter zich had, kon 
het Congres niet anders dan goedkeuring te verlenen (Smith, 1992, p. 247). Bush had volledig 
de touwtjes in handen. 
 
Toezicht gedurende de Golfoorlog 
De Amerikaanse Grondwet tracht het toezicht van het Congres op de uitvoerende macht te 
regelen. Binnen het terrein van buitenlandse zaken is de zeggenschap verdeeld over de twee 
machten en met latere wetgeving is de bevoegdheid van het Congres om mee te beslissen over 
oorlog nogmaals bekrachtigd. Toch is Bush erin geslaagd het toezicht naar zijn hand te zetten. 
Zo wist hij de War Powers Resolution te omzeilen door het inzetten van de troepen als een 
defensieve missie te presenteren en verzweeg hij het precieze troepenaantal om steun te 
genereren. Naarmate de crisis vorderde, kwam de nadruk te liggen op het bevrijden van 
Koeweit. Bush nam hier zelfstandig het voortouw in en passeerde het Congres bijvoorbeeld 
bij de beslissing om de troepenmacht te verdubbelen.  
 Toezicht vanuit het Congres uitte zich nog enigszins in de behoefte om geïnformeerd 
te worden, het onderzoek naar het Amerikaanse beleid in het Midden-Oosten en de officiële 
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stemming over het offensieve gebruik van geweld, maar Bush nam in de Golfoorlog duidelijk 
de leiding, waar het Congres zich vervolgens achter schaarde.  
 
Conclusie 
 
Zowel ten tijde van de Falkland- als van de Golfoorlog vond er een machtsconcentratie plaats 
bij respectievelijk Brits premier Margaret Thatcher en Amerikaans president George Bush. 
Gedurende de crises namen de leiders het voortouw in de aanpak en stonden zij aan de basis 
van de besluitvorming. Dit kwam onder meer naar voren in het sturen van de taskforce, het tot 
zinken brengen van de General Belgrano en het militair heroveren van de Falklandeilanden, 
evenals uit het sturen van Amerikaanse troepen naar Saudi-Arabië en de offensieve aanval om 
Irak uit Koeweit te verdrijven. 
 Hoewel het Britse parlement en het Amerikaanse Congres zich aanvankelijk naar 
verwachting eensgezind uit nationaal belang achter de uitvoerende macht schaarde, was 
toezicht in beide gevallen in verschillende mate aanwezig. Aangezien de wetgevende macht 
niet volledig naar de achtergrond verdween, gaat een machtsconcentratie bij een individuele 
leider gedurende een crisis niet geheel ten koste van parlementair toezicht. Zo werd Thatcher 
gedwongen eerst alle diplomatieke middelen aan te wenden, alvorens overgegaan kon worden 
op militaire middelen. Zodra de Britse premier in enkele incidenten toch toegaf aan het 
gebruik van geweld, zette zij hiermee de verhoudingen met het parlement op scherp en moest 
zij zich telkens verantwoorden voor genomen beslissingen. In het geval van de Golfoorlog 
eiste het Congres uiteindelijk op dat het meebesliste in het offensieve gebruik van geweld. 
Wel moet genoemd worden dat in aanloop hiernaartoe Bush er succesvol in slaagde het 
overheidsbeleid naar zijn hand te zetten en dat toezicht gepaard ging met enige manipulatie.  
 Wat niet aan bod is gekomen, is in hoeverre de machtsconcentratie kwalijk te noemen 
is. Er is geen aandacht besteed aan een normatief debat over de machtscentralisatie ten tijde 
van crisis. Wat uit de bestudering van de Britse en Amerikaanse politieke systemen naar 
voren is gekomen, is dat buitenlandse zaken een beleidsterrein is, waar veel besluitvorming 
reeds bij de uitvoerende macht is gelegen. Een crisissituatie versterkt dit en dwingt een 
parlement om voornamelijk in het begin naar de achtergrond te verdwijnen. Naarmate een 
crisis vordert, blijkt het ter verantwoording roepen de voornaamste functie van het parlement 
te zijn.  
Het is echter nog maar de vraag of dit voldoende is voor de wetgevende macht. Ook 
tijdens de Falkland- en de Golfoorlog stond de invloed van het parlement bij het nemen van 
beslissingen ter discussie. Het zou interessant zijn om te onderzoeken of het vanuit normatief 
oogpunt te rechtvaardigen is – de aard van het buitenlandsbeleid in ogenschouw nemend – dat 
de individuele leider ten tijde van crisis de definitieve beslissingen neemt. Is het ter 
verantwoording roepen van de leider volgens democratische beginselen voor een parlement 
voldoende? Of dient de wetgevende macht als volksvertegenwoordiging een rol als 
medebesluitnemer te verkrijgen? Een normatief debat over deze kwesties zou een basispunt 
voor volgend onderzoek kunnen zijn. 
 Desalniettemin is door het onderzoeken van twee afzonderlijke casussen een kleine 
volgende stap genomen in het bepalen van de relatie tussen het parlement en een individuele 
leider, waarbij met name de besluitvorming tijdens een crisis centraal stond. Een individuele 
leider staat misschien aan de basis van het nemen van vitale beslissingen, maar een stabiele, 
democratische institutie, zoals het parlement, kan voorkomen dat zijn macht onbeperkt is, ook 
tijdens situaties van nood.  
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